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1.は じめ に
効率の追求は生産管理にかぎらず,経 済学の分野で も当然の前提 ないし原則 として理解 され
て来ている。だが,効 率の概念については必ず しも一定の理解があるとは言えない。このこと
が筆者にかつてこれを検討 させた理由でもあった1)。その効率の理解 について誤解があるにせ
よ,人 び とが効率 という語からイメージされることについては一定の共通性があるように思わ
れる。それは投入 した数量に対する産出された数量との割合ない し比率である。 このこと自体
に対 しては実際上の計算技術の問題 として異論をはさむ余地はない。
しか しなが ら,こ のような効率の追求が様々な歪みを社会に,ま た自然環境にもたらして来
ていると非難 されるようにもなっている。これに応 じて人びとの意識 も1970年 代 に入 ると変
化するようになっている。
これを端的に表現するのが,1978年5月16日(火)の アジア ・ウォール ・ス トリー ト・ジ
ャーナルに載ったコラムであろう。「船を動かすのは高だか と揚 げられた帆ではない。見えざ
る風である」 という章句 を引用 して,技 術者や科学者に最近み られる傾向として,経 営者側の
権限に挑戦するようになっていることであるとして,彼 らが効率の追求よ りも効果性の達成に
いっそう関心 を持 ち,ま た自分たちの雇主である企業が不適正な事 ないし適正に近い事 を効率
的に遂行するよりも,適 正な事 を非効率的に遂行することに賛成するようになっていると論 じ
ている。さらに,組 織が決めた方針を忠実に守 り,そ の秘密を守るというこれまでの管理者た
ちにとって当然の価値観が,.彼 らに失われて来てお り,彼 らは恐 らく科学的な方法以外 には崇
拝すべ き何物 もない,と して技術者や科学者の意識の変化 を伝 えている2)。
1)拙 稿 「効 率概 念 と生 産性 概 念 」 明 大 商学 論 叢,第67巻 第2～9号,1985年,351～373頁参 照 。
2)SeeBurtSchorr'TechnicalStaffSeenChallengingModernManagers,'inTheAsianWallStreetJourna:,
Tuesday,May16,1978.
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また,こ れと同 じ様 な言及がわが国でも時は少 し下 るが見 られている。1989年 の3月4日
(土)の 日本経済新聞の夕刊の コラム"あ すへの話題"に おける河西計介氏(阪 神百貨店社
長一当時一)が 説いた 「非効率の効率」である。
ここで彼は 「第三次産業にとっては,直 接は売 り上げにつながらない顧客サービスを充実す
るための投資が重要であ り,こ れは効率 という観点からみると,極 めて非効率なことである」
として,単 にコス トだけを重視するのではなく,顧 客へのサービスを重視する発想を説 き,非





月,コ ロンビア大学(ColumbiaUniversity)で 開催 されたシンポジウムを挙げることができる。
ここでは西暦2000年 に備 えた経営者 ない し管理者の資格要件が どうあるべ きかを論 じてい
る3)。
この シンポジウムに参加 した人 びとの成果はウィリアム ・H・ ニューマ ン(WilliamH.
Newman)の 編集で1978年 に出版 されている。そこでは,わ れわれが急速 に変化する世界 に
生 きていると述べることはあ りふれたことかも知れないが,ま さに事実であ り,し か も重要で
あると論 じ,価 値観 と倫理の変化 こそがさらに一段 と基本であると断 じている。
ここでは2000年 の世界 を決 して悲観的なものと見てないが,経 営者や管理者 にとって楽観
で きるような環境ではなく厳 しい ものがあ り,危 険度が高 く,変 化 も度々見られ,し か も予測
することが困難であるうえ,企 業外か らの干渉も対応するには容易ではな くなっていると予想
している。その うえ,人 びとは人類 に至福 をもたらすような経営成果を期待することになる と
も予想 している4)。 こうい う論述は現代の経済や社会のあ り方をかな り正確 に表現 していると
言ってよいであろう。
もちろん,こ こではアメリカで発生すると考え られる事態を中心に据えているが,そ の予想
にはかな りの普遍性があると言って よい。 また,来 るべ き2000年 の課題に応え得る資格能力
のある経営者ないし管理者 を生み出すことを保証する選抜の方法,教 育訓練の方法,動 機付 け
の仕方,そ して組織慣行を開発する契機 となることがこのシンポジウムの目指す所であった。
そこで,主 題に入る前に経営者ない し管理者に大 きな影響を及ぼす と,こ こで挙げられた事






食糧やエネルギー問題,マ イクロエ レク トロニクスと生命科学の発達,ま た高年齢人口の増
加 などによってもたらされる社会的な緊張,言 い換 えれば世界中にみられる動揺や,通 信手段
の発達 と改善,ま た既存の社会的秩序の無視な どは(こ れらは山をも動かす能力を持つもので
あるが)変 化の率を持続することになるであろ う。経営者ない し管理者にとっては,彼 らが私
的所有のそれであれ,ま た公的所有のそれであれ,さ らに非公開のそれであれ,公 開企業であ
れ,適 応力が存続の代償 となり,ま た変化 を予想す ることが尊敬を得る鍵 となるのである。
(2)技術の精緻化の進展
新製品を期待 し,ま た変化のための変化を求めることが不可欠になっている。そ して全般を
見渡すとその速度はなお増加 しつつある。マイクロエ レク トロニクスや生命科学のような一層
新 しい技術の多 くは精緻の度合いを高めることを求めている。このことは伝統的な産業分類一
たとえば金融 と通信の一体化にみ られる一の分解に導 き,ま た新 しい種類の競争 を生み出すと
思われる。
(3)新しく 「成長の限界」として登場することになる資源の配分と政治権力の変移の活発化




成金は抵抗 し難いほど増す ことになる。そのうえ,物 不足が厳 しくなるにつれて,海 外の納入
物品への依存が増加 し,ま たこれはこれで多 くの国ぐにの政治交渉上の地位 を大きく変 えるこ
とになる。一部の企業は繁栄するが,他 方それ以外の企業は衰退することになる。
(4)政府と民間の双方でのサービス部面の成長
雇用の割合の点か らみると,農 業から第:二次産業へ,ま た第二次産業か ら無形のサービス業
への移動は既に良 くみ られていることである。この移動は持続することは言 うまでもない。政
府とそれ以外のサービス組織における生産管理が物的な生産物の生産と流通の生産管理 とは異
なるので,無 形財 の重要性の向上は革新的な技術 を要求することになる。生産性の改善が図 ら
れるかどうかがここでの問題になる。
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(5)経営成果についての期待の拡大
これまでの諸事態 に取 り組まなければならない ことに加えて,経 営者 ないし管理者たちは次
の二つの点について応えるべ く自分たちの企業の経営 を行 うよう人びとに期待 されることにな
る。(a)自 然環境の保護 と都市再開発 とこれ ら以外の社会的な関心事 についての配慮の増加 と,
これまでの考 えに対する挑戦に応えることと,(b)こ れと同時に,や りがいがあ り,信 頼で
きる,個 人の所要に合致 し,そ して差別から解放 されることが明らかである職務 を提供するこ
とである。その結果が期待 に応え得ないな らば,一 部の人びとは政府行動を求めることになる。
だがこのことはまた別な筋か らの経営者ない し管理者への圧力になるだけでもある。
(6)集団的対決の増加
個別的な交渉への依存は衰退すると思われる。ある変化が求め られる時,集 団 というものが
形成 されることが益々増加する。労働組合,消 費者団体,地 域毎の市民組織,投 資家団体,被
差別者団体,女 性解放運動 な'どの諸集団のすべては自分たちの特定の諸要求 を提示することに
なる。人びとを困惑 させる手法が益 々多様化 して来ている。2000年 までに集団的な対決につ
いての若干の基本的な原則の追加が制定 されることになるのは疑いないであろう。だが,労 働
組合 と関係する基本原則を施行することが,ア メ リカまたその他の国ぐにで も難 しく,こ のこ
とは組織的な集団圧力が有力 な手段 として登場することになることを示唆するのである。
(7)政府の規制 と助成の増加
これ までの一連の諸事態は経営問題への政府の干与を生 むことになる。インフ レと失業 は
2000年 において もわれわれ を悩 ますことになるであろう。重要な資源 に対する助成は規制の
錯綜化 をもたらすことになる。国際的な諸活動は一段 と厳 しく監視 きれることになるであろう。
健康,環 境,被 差別者,投 資家,市 民権運動などの保護,ま た数多 くのこれら以外の主義主張
は法律に制定 されることにもなる。経営倫理,ま た特に大企業による権力の行使は更に一段 と




ここに描かれているのが20年 前に予想 された2000年 までの事態である。 また,自 由な市場
経済の変質を認めることが出来るとは言 え,そ れ自体が否定 されている訳ではない。当然なが




よいであろう。 と同時に,彼 らに倫理問題が突 き付けられてもいるのである。
自由な市場経済に見 られるべ き基本原則 は完全競争の原理である。確 かに理念的なモデルと
してこれは存在す るに過 ぎないとは言え,こ れによってこそ,経 済的な資源の合理的な配分,
言い換えれば効率化が達成される。これが不完全競争下においても達成されるべ き理想でなけ
ればならない。 しか し,効 率の追求が様々な歪みをもたらしているのも事実である。この歪み
をもたらさない効率の追求を図るとい うことが端的に言って経営者ない し管理者の倫理 と言 う
ことになる。そこで,こ の効率 と倫理の問題 について生産管理の研究者として改めて吟味 した
いと言 うことが,こ こでの課題である。
II.効 率 の再吟味
生産ない し生産管理の目的として,筆 者はかつて経済的な効率の達成を示 した6)。これはす




で表現されることになる。だが,す べての投入要素 とすべての産出要素 を金銭的な単位で測定
出来るとは言えない問題点が残されることである。たとえば,最:低 次のエネルギーの形態であ
る熱は産出要素の一つ として大気中に最終的には散逸することになるが,こ れを正であれ,負
であれその価値を金銭的な単位で測定することは非常 に難 しいと言ってよいであろう。 もちろ
ん,金 銭的な単位で測定 されるすべての産出要素の価値額が正の単位で投入要素の価値額を上
廻 らなければ,経 済的な効率 を達成 したことにならないのは言 うまで もない。この効率概念は,
現実の 日常の管理においては,有 効な表現形態 を見出し得ないので,理 念上の存在 に過 ぎない
ことになる。
そこで,実 際においては部分効率(subef且ciency)が 日常の管理の手段 として使われること
になる7)。だが,こ の部分効率の是非で全体に,特 に人間社会ならびに地球全体に対 して,如
何なる結果 をもたらすことになるかについて測定することは不可能である。たとえ,そ れを特
6)相 田一郎著 『生産管理論』白桃書房,昭 和48年,第1章,第1節 と,車 戸實編 『生産管理」基本経営学全
集[i],八 千代出版,昭 和61年,第1章,第2節 を参照されたい。
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7)部 分効率 として最も一般的なものは労働生産性である。その他に生産管理において評価ないし判断の指標
として用いられるものには次のようなものがある。
稼働率,操 業度,出 勤率,歩 留率,良 品率,作 業能率,そ して,原 単位などである。
このうちの幾つかについて説明 しておこう。
稼働率は実働率ともよばれ,一 般に特定の人ないし機械設備またはそれらの集団に対 して測定するもので




接作業時間(実 働時間から間接作業時間を除いた正味の作業継続時間)の 意味であり,実 働時間とは拘束
時間(勤 務時間)か ら正規の休憩時間を除いたものである。生産速度が一定の機械設備に対 しては,






操業度は事業所(例 えば工場)の 生産能力の利用の程度を表す指数である。稼働率は個別的(工 程別とか
職場別)で あるのに対して,事 業所(な いし工場)全 体についての生産能力を対象にする。
操業度一実駆 豊 錺 量 で表、れ。.
だが,先 ず問題になるのは標準生産能力とは何かである。言葉では標準的な生産速度で工場全体が稼働す
る場合に実現出来る数値と表現 される。従って特定の機械設備を対象にした場合の理論的生産量に類似し
たものと言 うことが出来る。だが,数 多 くの多様な機械設備を対象にした場合,そ の確定は困難になる。
しかも,事 業所ないし工場が唯一種類の製品ないしサービスを生産していることは,装 置産業で単一製品
を量産 している場合を除いて,有 り得ないことである。このことは実際(計 画)生 産量についても厳密な
確定が出来ないことを意味 している。そこで,実 際には生産能力であれ,生 産量であれ,そ れを金額で大
まかに表示 して計算せざるを得なくしている。
歩留率は原材料の消費率の有効度を示す指数である。














以上については並木高　著 「生産管理」丸善株式会社,昭 和52年,191～197頁 を参考にした。
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定の一企業に対するものと限っても,そ の成果を全体的に把握することは出来ない。良 く使わ
れる生産性(productivity)と いう概念 も部分効率の一つに過 ぎないものである。即ち,土 地,
労働,そ して資本などの生産要素の生産への寄与率を表現するもので,一 定の時間の期間内に
おける特定の物財ない しサービスの産出量 とその産出を生みだすのに使われた特定の生産要素
との関係を示す ものである。 これの典型としてよく用いられるものが,労 働生産性である。総
合的な概念 としての生産性 も存在 し得るが,こ れも経済的な効率 と同様に理念上の存在に過ぎ
ない。 と言 うのは総合的な概念 としての生産性 は 「企業のうちに結合 された生産設備,原 料,
資材,動 力,労 働,土 地の用役,技 術者 ならびに経営者の給付のような,有 形無形の生産手段
の投入量と,そ の結果えられた生産物の産出量とのあいだの割合を示す指数のことである」8)
が,投 入のすべてと,産 出のすべてについて共通する測定の単位が存在 しないからである。ま
た,生 産物のなかには排気ガスや汚水などの社会や地球に対 して負の経済的価値 しか生みださ
ないものも含めなければならないのは現代の常識 と言ってよいであろう。 さらに,経 済的価値
のある生産物 も,そ れが使用 されることによって廃棄物 となる:運命 を免れることは出来 ない。
この廃棄物化 した生産物 に化体 されている資源 を有効に再利用することも現代 的な課題 となっ
ている。これが リサイクル問題である。 この リサイクルはエ ン トロピー(entropy)の 共役
(conjugate)9)に よって可能 となるが,資 源を新たに投入 しなければ成 り立たない もので もあ
る。このように生産性 も効率 も総合的な概念 として存在 しているが,実 際上は有効な手段 とし
て使われ得ないものである。だが,生 産活動が行われる場合,こ れを経済的な意味で達成 して
いるかどうかが問われることになるのが企業や企業以外の組織にとって宿命であることは論を
侯たない。ここに二律背反としての倫理問題が登場 してくる所以で もある。
ここで倫理問題 に入る前 に,さ らに吟味 しなければならないことがある。先 きに述べ たなか




8)大 野信三著 「経済学原理上巻」千倉書房,昭 和31年,389～390頁 。
9)こ れはエントロピーが増えているような変化があると,こ の変化 とうまく連結させてエン トロピーを減ら
す変化を同時におこさせることを言うのである。だが,両 方の変化を合せた全体としてはエントロピーは
一増加する。そこで,低 級の熱エネルギーを投入 して高級の電気エネルギーを取 り出す発電は,確 かにエ
ントロピーを減少させてはいるが,他 方ではその減少分を超える大 きさのエントロピーの増加が同時に起
きていることになる。
西山賢一著 「企業の適応戦略:生 物に学ぶ」中公新書,1985年,58～59頁 によっている。
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これを理解するためには,熱 力学の法則を知 らなければな らない。これの第一法則はエネル
ギー保存の法則 とも呼ばれるものである。熱はエネルギーの最 も低級 な形態であって,閉 鎖 さ
れたシステムのエネルギーすべての総和は一定である,と するものである。エネルギーはある
形態 から別な形態に変化することはあ り得て も,新 たに作 り出されることも,消 滅することも
あ り得 ない,と いうことを説明するものである。高級なエネルギーとしては運動エネルギー,
位置エネルギー,電 気エネルギーがあ り,中 級エネルギーと しては化学エネルギーが挙げられ
る。有形物である物質 もエネルギーの化体 として,考 えることが出来るのは言 うまで もない。
したがって,す べての投入要素はその形態 を変換することになっても消滅することはあ り得
ないので,そ の産出の測定に問題がなければ,産 出はその投入の量と一致するこ.とになる。だ
が,廃 熱や廃物のなかには技術上の問題 として測定 し難いものがあることも事実である。また,
測定出来るとしても,こ れが また新たなエネルギーを要求することにもなる。さらに,廃 熱や
廃物 自体が産出の主要な物 として求め られていない ことも,先 のような効率 を表現する式が,
一つの理想 として掲げられても一般化 しない理由である。そこで一般的に示 されるのは次のよ
うな ものになる。
η一鍛 ≦1
そ して,ほ とんどの場合この効率は1以 下になるのが当然 とされる。ここに一つの問題が生
じて くる。本来1で あるはずの効率が,自 然科学や工学では1を 理想 としても,測 定出来ない
ため,あ るいは測定不要 として無視 される産出要素があることである。 こういう産出要素のあ
る ものが社会環境に,な いしは自然環境に意図しない(あ るいは意図的に)重 大な影響 を及ぼ
すことになると言えるであろう。
さて,熱 力学の第一法則の説明で閉鎖されたシステムとい う用語を使った。これは何 を意味
するのか,と い うことが当然の疑問 として湧いて くるであろう。
システムとい う語句は,も ちろん目新 しいものではない。辞書 を播けば幾らで も列記出来 る
日本語がある。たとえば,系,系 統,機 構,組 織,制 度,世 界,宇 宙,体 系,方 法,秩 序,集
合,そ して配列などである。このシステムという語句について定義 をしょうとすれば,そ の論
者の数だけある と言 ってよい10)。このようにみると,わ れわれ自体が システムであ り,同 時
にシステムに取 り囲まれて生 きているのであり,ま たこの地球 自体がシステムその もの と考え




ものであれ,有 機的なものであれ,そ のすべてに当てはまると考えてよい。 しか も,入 れ子に
み られるようにシステムは階層関係 を成 しているもので もある。
こういうシステムは環境に対 して閉鎖されているか,開 放されているかによって閉鎖 システ
ム(closedsystem)と 開放 システム(opensystem)と に区別することが出来 るのである。そ
こで,閉 鎖 されたシステムとはそのシステムを取 り囲む環境 との間でエネルギーや物質,あ る
いは情報を交換 しあうことがないシステムと言 える。 自足的な物的 システム(selfcontained
system)と して無機的な物的システム,典 型的には機械のシステムに擬 えられるのが一般で'
ある。こう言うとまた疑問が出て来るか も知れない。機械 はその外部の環境か ら動力源 として
電気エネルギーを受け入れ,加 工されないしは組立てられるべ き生産対象 も取 り入れ,人 によ
ってボタンを押 され,あ るいは操作 される。 さらに何 らかの産出を製品ない しサービスの形で
生みだしている筈であると。確かに,閉 鎖システムと言えども環境 との交流があること認めざ
るを得ない。だが,そ こにみられるのはシステムが予め確定 してある投入ないしは産出だけで
あって,こ の性質が未知なものに対 しては応ずることが出来ないのである。 このシステムは予
定されていない,ま た知覚出来ない性質の未知の要素に対 して反応 しないのである。言い換え
れば,環 境の変化 に対 して反応することは出来ないシステムなのである。 もちろん,閉 鎖シス
テムと言えども環境の変化に全然反応 しない訳にはいかないの も事実である。 しか しその反応
はシステムの解体ないしは死 という形を採 らざるを得ない。システムを取 り囲む環境 に,そ の
システムが予定 している以上の大きな変化がないという前提で成 り立っているのが閉鎖システ
ムなのである。環境に大きな変化がないかぎり,閉 鎖システムは非常 に安定 したシステムとし
て作用 し続ける と言ってよい。
これに対 して,開 放 システムはエネルギーや物質,あ るいは情報をその環境 との問で交換 し,
互いに反応 して影響 を及ぼし合うものである。このため開放システムは撹乱ないし不確実性が
み られ,不 安定なシステムである。そ こで適応 ない し自己組織的 なシステム(adaptiveor
selforganizedsystem)と して存在せざるを得 ない。有機的なシステムである生物システムま
たそのあ り方か らみて社会 システムは開放システムと言 うことになる。
では,太 陽系の一員である地球 というシステムは閉鎖システムなのであろうか,あ るいは開
放システムなのであろ うか。地球 を取 り囲む環境である太陽系 という大 きなシステム(1arger
systemorsuprasystem)の 一下位システム(subsystem)と して,そ の大 きなシステムとエン
トロピーの交換11)を 行 う限 りにおいて,即 ち環境である太陽から太陽光,ま た火星などの惑
星か らエネルギーや物質を受け入れる限りにおいて,そ れは開放システムである。だが,ζ れ
を行わない,な い しは出来ないと言うことになると閉鎖システム と言 うことになる。
ここにおいて,熱 力学の第一法則が支配することになる。閉鎖システムとして太陽系か ら孤
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立 したシステムとして存在することになる地球のエネルギーの総和は一定で,増 加 もしなけれ
ば減 りもしない。だが,そ のエ ネルギーは最低級の形態である熱に変化 して我々が利用出来な
いものになって しまうのである。これを説明するのが,熱 力学の第二法則である。これはエ ン
トロピーの法則 とも呼ばれる。エネルギーや物質が一つの方向にしか変化 しないこと,即 ち使
用可能な状態から使用不可能な状態へ,あ るいは利用出来る状態から利用出来 ない状態へ,ま
た多様性が少ない,言 い換 えれば秩序ある状態か ら複雑で多様性が高い無秩序 な状態へ としか
変化せず,そ れが不可逆であることを説明するものである。宇宙全体 にみ られるすべては相互
関係 と価値査定から成 り立 ち,ま た無作為の混乱 と荒廃の方向に不可逆的に動いている,と い
うことである。エン トロピーは宇宙の如何なる下位 システムにおいても利用出来るエネルギー
が利用出来ない形態 に変換 される程度の尺度 を示す ものである。また,秩 序の外観というもの
が地球上ない し宇宙のどこかで創造 されるとき,そ れを取 り囲む環境において,さ らに一層大
きな無秩序 を生ぜ しめるという代償 を払って,そ れが行われているということをもエ ントロピ
ーの法則は説明 しているのである12)。
そのうえ,こ のエ ン トロピーは環境 との交流のない閉鎖システムにおいては増加する一方で
最終的にはその システムの死に至 らしめると言ってよい。だが,開 放システムにおいては環境
との交流があることによって,エ ントロピーの共役ない し交換によってそのシステム内でエン
トロピーの増加 を抑 え,ま た減らす ことが出来る。 しか し全体 としてはエン トロピーが増加 し
続けることも事実である。
この点だけに注目をすると,我われは何の救い も得 られない絶望感に陥め られることになる。
また,こ こに効率の追求がそれがどのような形で行われようとも,シ ステムに何んらかの歪み
を引 き起さざるを得ない根源があると言 ってよいであろう。
1973年 から1974年 にかけてアラブ諸国によって引 き起 こされた石油シ ョックの事態は我わ
れに地球資源の有限性 を如実に認識 させ られたが,そ のシ ョックがまだ十分 に癒 されない
1980年 に発刊 され,ま た改めて人び とにショックを与えることになった 『エ ントロピー』の
著者ジェレミイ ・リフキン(JeremyR血1)は,次 の様に論 じている。
「エン トロピーの法則 は歴史上のすべ ての文化が取 り組 まねばならない主要な疑問に解答 し
11)こ れ は本 文 に もあ る よ う に,大 き な シス テ ム で あ る環 境 とそ の 下 位 シス テ ム との 間 で エ ン トロ ピー が 交 換
さ れ る こ とで,環 境 か ら この 下 位 シス テ ム に 向 か って エ ン トロ ピー の 低 い物 質 や高 級 なエ ネ ルギ ー を取 り
入 れ る こ とで,あ る い はエ ン トロ ピー が 大 き くな っ た物 質 や 低 級 な 熱 エ ネ ル ギ ー を環 境 に放 出す る事 に よ
っ て,そ の 下位 シス テ ムの エ ン トロ ピー を減 少 させ る,言 い 換 えれ ば 負 の方 向 に転 化 させ る こ とが 出 来 る
の であ る。
西 山賢 一 著,前 掲書,60～61頁 を参 照 した 。
12)SeeJeremyRifkir,"Entropy:ANewWorldView,"TheVikingPress,p.6
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ている。世界において人類 は如何 に振舞 うべ きかとい う疑問である。人びとが生命を維持 し,
またその価値 を高めるという形で行動すべ きであるということが,一 般的に言 って同意 されて
来ているけれども,正 確に言うとそのような目的の達成 に取 り組む方法についての処方箋は数
え切れないほどある。最後になったが,エ ントロピーの法則はすべてにわたっている解答 を与
えるものである。生命を維持 し,そ の価値を高めることは,ど うい う形を執るにせよ,利 用可
能なエネルギーを必要とする。利用可能なエネルギーが多ければ多いほど,生 命の発展の可能




ルギーを少な く費消することである。 このことによって,我 われは生命への愛 とすべての生命
の将来への展望 を開き続けるという努力への愛 を表すことになる13)。」
ここで先ず強調 されていることは,エ ネルギーの消費 を可能なか ぎり抑 えることであ り,第
二には生命への愛である。
エネルギーの消費を抑 えることは,か つてエマースン(HarringtonEmerson)14)が 無駄の
排除という形で説いた効率の追求に繋がるものと言ってよいであろう。 また,生 命愛はエマー
ソンが説いた人間性への貢献 を意味すると考えることが出来る。
もちろん,リ フキンは現代のエネルギーを多量 に消費する産業構造のあ り方を批判 し,低 エ
ネルギー社会への移行 を提唱する。そして,遺 伝子工学などに代表される現代の科学技術の発
展に対 して,一 時凌 ぎの効果を認めても,期 待を抱いていない15)。 また,彼 の説 く愛の最高
度の形態は自己犠牲である16)。これはユ ダヤ ・キ リス ト教の倫理17)と 一致する。 さらに,彼
の生命愛は生物愛 と言 って よいであろう。何故なら生命のすべてはalloflifeな い しalllifeと表
13)ibid.,pp.259～260.
14)エ マ ー ス ンにつ い て は,拙 稿 「効 率 概 念 と生 産性 概 念 」 明大 商 学 論 叢,第67巻 第2～7号,1985年,特 に
357～361頁 を参照 され た い 。
15)SeeJeremyRitkin,op.cit.,p.254.
16)Seeibid.,p.260.
17)ユ ダ ヤ ・キ リス ト教 の 倫 理 の主 題 は,ヨ ハ ネ に よる福 音 書 第15章12～13に 示 され て い る。
「わ た しの い ま しめ は,こ れで あ る。 わ た しが あ な たが た を愛 した よ うに,あ な た が た も互 に愛 し合 いな
さい。 人 が そ の た め に 自分 の 命 を捨 て る こ と,こ れ よ りも大 きな愛 は ない 。」 また,マ タ イ に よる福 音書 第
7章12と,ル カ に よる福 音 書 第6章31に 示 さ れて い る黄 金律 もこの 倫 理 の 基 本 で あ る。 「何 事 で も人 々か ら
して ほ しい と望 む事 は,人 々 に もそ の とお りにせ よ。」 これ らは 自 己犠 牲 そ れ 自体 を 強調 してい る と言 って
よい。 なお,引 用 した聖 書 は1954年 に改 訳 され,日 本 聖 書 協 会 か ら1971年 に出版 され てい る新約 聖 書 に よ
っ て い る。
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現 しているか らである18)。エマースンは人間性 をhumanityと 表現する19)。
こうい う点を考察すると,リ フキンとエマースンの考え方には次元の違いがあると言ってよ
いであろ う。だが,リ フキンが主張するように,前 世であれ,ま た後世であれ,す べての生命
ない し生物に対 して究極的な愛 を示すことも必要であるが,我 われに残 された一定の自然資源





リフキンは我われが執 るべ き行動の最高のあ り方が自己犠牲 とい う愛の実行であると説い
た。 これはまたユダヤ ・キリス ト教の倫理をも示す ものである。ここから理解 されることは倫
理 とい うものが人間が執る行動の価値規範であるということである。
倫理 という語 を我 われは何気無 く口にして来ているが,そ もそもどういう意味 を持つ もので
あろうか,こ れ を先ず検討 してみ よう。
手元 にある諸橋轍次氏等の著である 『新漢和辞典(改 訂版)』(大 修館書店)に よると,「倫」
とい う語の原義は,人 が順序だててならべる意とある。 また,「 理」はみが く意を表すとある。
これから類推すると 「倫理」 とは人が自らのあり方をみがきあげることであると言えるであろ
う。このことは人と人との関係,言 い換えれば人が人に対 して働 きかけるあ り方 をみが きあげ
ることをも求めることになるであろう。
哲学者三木清がその著 「哲学入門』(岩 波新書)で,知 識の倫理 を論 じている所で,次 のよ
うに述べているのは,こ れは裏付けるもの と言ってよいであろう。
「認識のあらゆる場合 において我々はつねに良心的であること要求されている。良心は人間
の客観 に対す る関係でな く,主 体に対する関係である。倫理は主体の主体に対する関係の うち
にある。良心的でなければならぬということは知識の倫理にほかならない20)。」
また,英 語のethicsと いう語はギリシャ語の礼儀作法を意味する語か ら由来するらしい。
ジェニ イ ・タイヒマン(JennyTeichman)と キャサ リン ・C・ エバ ンス(KatherineC.
Evans)は 次の ように説明する。
18)SeeJeremyRitkin,op.cit.,p.260.
19)前 掲 拙 稿 の359頁 以 降 を 参照 して欲 しい 。
20)三 木 清 著 「哲 学 入門 」 岩 波親 書,1976年 改 版,163頁,傍 点 は筆 者 に よる 。
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「倫理 という語は礼儀作法(manners)を 意味するギリシャ語から由来する。だが17世 紀以
降からは,英 語では道徳(morals)の 研究ない し科学を,広 義には道徳的,法 律的,そ して政
治的な義務 を含むあらゆる種類の人間的義務の科学を意味 して来ている。
現代 においては倫理は二つの異なる意味がある。第二 にこれは善悪の判断についての規準と
道徳性一般の知的起源 と正当性 についての理論の研究 を意味する。第二にこれは個人ないし職
業人によって採用 される行動の特定の規準を意味する。 この語は人が労働倫理,医 療倫理,ま
た経営倫理 などを口にする時は第二の意味で使われている21)。」
こうみて来ると,倫 理 と道徳は不可分の関係にあると言えるであろう。1
先に挙げた 『新漢和辞典』によると,「道」の原義は,細 長 くのびたみちの意であ り,導 に
通 じて,み ちび くの意に用い られるとある。『また 「徳」は,の ぼ り行 くことが原義とされる。
そこで,「 道徳」 は人間がのぼ り行 くこと導 くことと解釈することが出来る。人間がのぼ り行
くこととは,ど うい うことであろうか。それは人間として,ま た職業人 として有能になること,
あるいはその働 きが立派になることであると考 えることが出来る。人が自らのあ り方を対人的
にもみが きあげることである。
ここで哲学者三木清の論 を引用させていただこう。
「すべての道徳は,ひ とが徳のある人間になるべ きことを要求 している。徳のある人間 とは,
徳のある行為をする.者のことである。徳は何 よりも働 きに属 している。有徳の人も,働 かない
場合,た だ可能的に徳があるといわれるのであって,現 実的に徳があるとはいわれないのであ
る。アリス トテレスが述べたように,徳 は活動である。 ひとが徳のある人間 となるの も,徳 の
ある行為 をすることによってである。…人間はつねに環境の うちに生活 している。か くて人間
のすべての行為は.技術的である。言い換えると,我 々の行為は単に我々自身から出るものでな
く,同 時に環境か ら出るものである,単 に能動的なものでなく,同 時に受動的なものである,
単 に主観的なものでなく,同 時に客観的なものである。そ して主体 と環境とを媒介するものが
技術である。人間の行為がかようなものであるとすれば,徳 は有能であること,技 術的に卓越
していることでなければならぬ22)。」
「尤 も,行 為はすべて技術的であるにしても,す べての技術的行為が道徳的行為と考 えるの
ではないであろう。固有な意味における技術は物の生産の技術であって,か ような技術的行為
はそれ自身としては道徳的と見 られないのが普通である。道徳的という場合,そ れは物 にでな
く人間に,客 体にでなく主体に,関 係 している。技術的行為 について徳が問題にされる場合に
21)JennyTeichmanandKatherineC.Evans,1「Philosophy:ABegonner,sGuide/lBasilBlackwel1,1991,p.2.
22)三 木 清 著,前 掲 書,185～186頁。
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おいても,そ れは主体或いは人間に関係 して問題 にされるのである。ひとがその仕事において
忠実であること,良 心的であることは,道 徳的であるといわれる。その とき問題にされている
のは,彼 の仕事でなく,彼 の人間である。 しかしなが ら他方,如 何なる人間の行為 も物に関係
している。我々自身或る意味では物であ り,人 と人との行為的聯関は物を媒介 とするのがつね
である。人間の徳を彼の仕事における有能性から離れて考えることは抽象的であるといわねば
ならぬ23)。」




とつながっている。礼儀作法は一つの文化 と見られるが,一 切の文化は技術的に作 られ,主 体
と主体との行為的聯関を媒介するのである。経済はもとより,社 会の諸組織 諸制度 も技術的
に作 られる。自然に対する技術があるのみでなく,人 間に対する技術がある。人間は自然的 ・
社会的環境 において,こ れに行為的に適応 しつつ生活 している。 自然に対する適応 と社会 に対
する適応 とは相互に制約する。自然に対する適応の仕方が社会の組織や制度を規定 し,逆 にま
た後者が前者 を規定する。 自然に対する技術 と社会に対する技術 とは相互 に聯関している。そ
して歴史的に見 ると,近 代社会における中心的な問題は自然に対する技術であったが,そ れが
産業革命 とな り,そ の後その影響か ら重大な社会問題が生ずるに至 り,現 代 においては社会に
対する技術が中心的な問題になっているとい うことがで きるであろう24)。」
そ して,徳 についての次のような言及は,現 代の企業や組織における経営者ない し管理者の,
また従業員の倫理になると言?て よいであろう。
「技術的行為 は専門的 に分化 されている。そして自己の固有の活動 に応 じて各人にはそれぞ
れ固有の徳があるといわれるであろ う。大工には大工の徳があ り,彫 刻家には彫刻家の徳があ
る。徳 とは自己の固有の活動における有能性である。 しかるにかようなそれぞれの徳が徳 とい
われるのは,そ の活動が社会 とい う全体のうちにおいてもつ機能に従ってでなければならぬ。
各人は社会においてそれぞれの役割を有 している。人間はつねに役割における人間である。各
人が 自己の固有の活動において有能であることが徳であるのは,そ れによって各人は社会にお





とは,人 間が社会的存在であることを考 えるとき,徳 の重要な規定でなければならぬ。ひとが
社会において果たす役割は彼の職能を意味 している。自己の職能において有能であることは社
会に対する我々の責任である。物の技術 において有能であることも,社 会 に関係付けられると
き,主 体に関係付けられることになり,道 徳的意味 をもつに至るのである25)。」
経営者ない し管理者,ま た従業員がそれぞれの役割を忠実に,ま た良心的に果すことの重要
性が,こ こで認識 されなければならない。当然 なが ら,そ の役割の意味する所は効率化の達成
でなければならない。だが,効 率の名を借 りて社会や自然環境 に対 して悪影響を及ぼす行動を
経営者側が従業貞に強いるような行為は,そ の有能性の発揮ではない。特 に,経 営者側にみら
れるのは,自 己の役割に忠実であらんとして,そ れがもたらす結果を無視 ないし軽視 して,効
率の向上言い換えれば売上高利益率 とい う部分効率の向上だけを目指すことである。これがエ
イズ薬害 をもたらしたと言 えるであろう。 これはその役割に忠実であるとは言えず,倫 理に欠
ける行為である。一般に,過 当な競争がみ られる市場 においては,顧 客が望みもしない装備や
サービスを付与 して,価 格 を据え置いたり,引 下げて販売することが,よ くみられる。 このこ
と自体は顧客の満足度 を高める行為 として称賛に値することか も知れない。だが,そ れがエネ
ルギーの過剰な消費に繋がるのであれば,'倫 理に反すると言ってよい。これについて反論 もあ
ろう。このような倫理 を貫こうとすれば,降 格や周囲か らの嘲 り,ま た村八分の目に会うこと
を覚悟 しなければならないと。管理者や従業員の立場で,こ れに耐えることは出来ない相談で
ある,と いう主張である。この心配を一掃することこそが経営者の責任であり,倫 理 となる。
では経営者(ま た管理者でもあるが)に とって,こ の ような倫理 を実行するための心構えは
どういうものであるべ きなのだろうか。彼 らに求められることは,自 分たちの行動 と意思決定
か ら生ずる結果について責任 を執 り,約 束を守 り,ま た自分が説いたことを実行するという厳
格な誠実性 と対人的な信頼を堅守することである。
ここで重要 になるのは経営者や管理者の良心である。 これは人間が他の人間に対 レて持つ関
係のなかに求め られるものである。そこにユダヤ ・キリス ト教にみ られる自己犠牲 とい う愛が
求め られることにもなる。また,同 時に市場経済の原理 と言 ってよいカルビン(JeanCalvin,





26)こ れ につ い て は,拙 稿 「産 業社 会 ア メ リカの ジ レ ンマ ー 管 理 の理 論 の統 合 的 ア プ ロー チ を求 め て 一」 明 大
商 学論 叢,第 五 八 巻 第二 号,1975年,37～39頁 を参 照 して欲 しい。
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第二に,我 々が産出 したものの公正 な配分は我々が市場 を競争的な ものにするかぎり維持 さ
.れる。
第三に,企 業が競争場裡において相競 うとき,政 府が企業に対 して不干渉であ り続ける場合
だけ,生 き残るに値する企業が生き残ることになる27)。
これはアダム ・ス ミス(AdamSmith,1723～90)が"諸国民の富"で 説いた もので もある。
ここでは経営者 は自利の追求だけに終始すればよいということになる。
だが,現 代の現実をみ ると,経 営者や管理者がこれらの原理そ して言い換えればカルビン派
即ちプロテス タントの倫理に従って行動すると,思 わぬ社会的な,ま た地球規模 にも及ぶ自然
的な被害 を与える事態が発生することがみられるようになっている。 ここに,こ れまで支配的
であった倫理だけに従うわけにはいかない論拠が成立 して くるのである。
そこで求め られるのがアジアの倫理ともいうべ きものであろう。この点で仏教の商人道徳 に
は注目すべ きものがある。これは四摂事(し しょうじ)と 四無量(し む りょう)で ある28)。
四摂事 とは布施,隻 語,利 行,そ して同事であ り,四 無量 とは慈,悲,喜,そ して捨である。
これは自助の精神に対 して,共 存ない し共生の精神 と言ってよいものである。なお,共 生 とい
う概念は生物学の分野か ら本来生 まれた ものであって,ド イツの植物病理学者の アントン ・
ド・パリー(H.ADeBary)が,2種またはそれ以上の生物が一つの場を共有 し,そ のことに
よって少 な くともパー トナーの一つの生 き方が影響を受 ける関係 に対 して名付 けた ものであ
る。従 って,相 利共生 と片利共生だけでなく,寄 生 も,さ らには捕食 ・被食関係 さえも含むこ
とになる29)。だが,こ こでは相利共生 を指すと考えるべ きであろう。 しか し,も たれ合 う関
係であってはならないことは言 うまで もない。そこには自助の努力 も必要である。
四摂事 における布施 とは,現 実 は僧侶 に対するものとして理解 されているが,決 して狭 く把
える必要はない。物心両面か ら自分以外の人間に贈 り物をする意 と理解すべ きであろう。市場
経済の場 においては自助努力を払 う意欲のある者を,扶 助することと言ってよい。ま・た,自 助
努力の意義を教導することで もある。愛語 とは,人 に競争相手 にも親切な言葉 をかけることと
言ってよい。誰であれ差別することなく受け入れ歓迎することである。市場への参入規制をす
るようなことは以っての外 とい うことになる。利行 とは,病 気や災厄に苦 しむ人を救 うことで
あ り,相 手の利益 をも図ることである。確かに,市 場経済においては勝者がその市場の果実を
27)こ の ま とめ は,ArtWo旋,'We'reHadEnoughBusinessEthics,linBusinessHorizons,IndianaUniversity
GraduateSchoolofBusiness,Volume36,Number3,May・June1993,p.1.によ る。
28)四 摂 事 と四 無 量 につ いて の論 述 は,つ ぎ に挙 げ て ある書 のV章 とW章 に も とづ い て い る。
渡 辺 照 宏 著i仏 教(第 二 版)」 岩 波 新 書,1974年,121～162頁 。
29)東 正 彦 ・阿 部 琢 哉編 『地 球 共生 系 とは何 か 」平 凡 社,1992年,12頁 参 照 。
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手に入れ,敗 者はいさぎよ くその市場から撤退すべ きことは事実であ り,結 果 として資源の合
理的な配分が達成 される。 しか し,市 場において競争が排除され,独 占状態が現出することも
決 して好 ましいことではない。ここに共生の意義があるのである。市場経済の発展 に何 らかの
形で勝者は奉仕 しなければならない。同事は,相 手の身になって行動することである。 自分の
悪徳に悩んでいる人びとを救い出す ことである。共謀や不公正 な取引の行為などを止め るよう
説得することももちろん同事である。
四無量 とは,.人の心のあ り方に関係する。人 びとの上に立つ人間には,特 に企業や組織の経
営者また管理者には不可欠の心の持ちようである。慈とは,他 人の幸福 を願 う心である。悲は,
他人の苦悩 を救 う心である。喜とは,他 人の幸福 をみて満足す ることである。 また,捨 は,満
足するとか,し ないとかに執 らわれずに平静な気持を維持することである。
しか しながら,こ れらを実行することが容易でないことも事実である。自らの献身的な努力,
即ち個人的な虚栄心 を犠牲に して,自 己の知識や技能,ま た経験 と対人的な魅力からもたらさ
れる力が必要である。
古代 中国では,孔 子 によって仁の実践が説かれた。 これ も我々が,特 に経営者などの リーダ
ーが身に付けていなければならない倫理である。論語の第四里仁篇の十五に 「…夫子の道は忠
恕のみ。」 とあるが,こ れは仁 とは何かを良 く説明 している。仁は忠 と恕か らなるとい うこと
である。忠は自己の良心に忠実なことを意味 している。だが,そ れだけでは他人には通用 しが
たい。そこで,他 人の身になってみて考える知的な同情が必要になる。 これが恕である。忠と
恕 とが結合 して一体 となった ものが仁 ということになる30)。この仁の実践 にも自2の 力が必
要であることは言 うまで もない。論語の第十二顔淵篇の一にはこうある。
顔淵問仁,子 日,克 己復礼為仁,一 日克己復礼,天 下帰仁焉,為 仁 由己,而 由人乎哉,「 顔
淵仁 を問う。子曰わ く,己 に克ちて礼 に復 えるを仁 と為す。一 日己に克 ちて礼に復 えれば天下
仁に帰す。仁 を為すは己に由る。而 して人に由らんや31)。」ここに説かれていることは,仁 の
実践は自分の力で,言 い換えれば 自律的に行わねばならない。他人に頼 るものではない,と い
うことである。また,礼 は社会の規律 を意味す る。
ここで,我 われが問うているのは,現 代 の礼であ り,特 に経営者ない し管理者,ま た従業員
の礼,言 い換えれば彼 らの行動規準 ともいうべ きものである。これが彼 らにとって倫理 となる。
しか しながら,そ れの実践には,さ らに具体的にそ'の指針が示 されなければ実行 し難い ことも
道理である。我われには日常の活動において倫理が守られているか,ど うかの判断する目安が
30)貝 塚 茂 樹 訳 注 「論 語 」 中公 文 庫,昭 和48年,102～103頁 の解 説 を参 考 に してい る。
31)前 掲 書,321～324頁 を参 照 。
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必要である。つ ぎの26の 設問のすべてにつセ・て,「 そういうことはない」 と解答 できるとき,
そこには少な くとも日常の経営活動において倫理が貫かれていると言えるであろう。
①納期 を守 らないことはないか。




⑥電話 による応答を速やかに行 わずに,遅 らせることはないか。
⑦顧客に対 して誠実に応対 しないことはないか。




⑫ 自分 たちの能力以上の約束 を経営者側 にすることはないか。
⑬経営者側 に良いことだけを伝 えていないか。
⑭仮定 に過 ぎないことを故意に伝 えていないか。
⑮ 出来 ない ことを行 うことに同意 していないか。
⑯ 自分 たちが何 を行っているか知らないまま,恰 も知っているかのように振舞っていないか。
⑰互いの責務や目標について懐疑をいだきなが ら行動することはないか。
⑱他人の動機 を疑うことはないか。
⑲ 自分 たちの責務に応え得ないとき,他 を非難することはないか。
⑳奇跡 をいつも望んでいることはないか。
⑳援助 を求めることをしぶ り,あ るいは援助を受けることを恐れていないか。
⑫他人が何 らかの問題のある行為 を行っているとき,知 らんふ りをす ることはないか。
⑳すべてが決まっていることであるとして,臨機応変の処置を採ろうとしないことはないか。
⑳ 自分 には出来ない と思 うことはないか。
⑳毎 日の仕事がきついとして,こ れを約束を守 らない口実に使 うことはないか。
⑳裏切 られていると感 じることはないか32)。
32)こ れ ら の 設 問 は 倫 理 を失 っ た 企 業 に 現 れ る 徴 候 に つ い て 列 記 さ れ た もの を,筆 者 に よ っ て 書 き 替 え ら れ た




これ らの設問のすべてに,「 そういうことはない」 と解答出来る人は,恐 らく数が少 ないで
あろう。だが,こ の少ない人びとの数が殖えつつあるところに倫理の確立がみ られる筈である。
経営者や管理者には,こ れ らを全員が抵抗 なく受け入れることが出来るようにする責任 と義務
がある。 もちろん,経 済的また精神的なものだけでなく,社 会的そ して全地球的な行動規準に
も従わなければならない。 しかし,そ ういう倫理を確立する第一歩 としてあるのは,先 に挙げ
た26の 設問のすべてに全員が 「そういうことはない」 と解答で きることである。 これを実現
することが,経 営者にとっての倫理であり,効 率の向上に繋がることになるのである。
